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Ces quelques pages, destindes a vulgari-
ser des travaux plus profonds, ont été in-
spirees par la lecture du beau livre de Dom
Guéranger, la Monarchie pontificale. Nous
avons emprunte a cefte ceuvre magistrale
une partfe de nos textes historiques.

L'Infaillibilité, tel est le titre qui con-
viendrait le mienx au Mémoire de Dabbé de
Solesmes, et c'est celui que nous osons don-
ner a cet humble opuscule. Notre seul but,
en effet, a été décrire un « Traité élémen-
taire » sur la grande question qui dipise
aufourd hui les catholiques. Et notre plus

ardent désir, ¢’est que demain nous r’ayons
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tous , sur lautorité doctrinale du Souve-
rain-Pontife, qu'un sentiment, une voiz et
un ceeur. '

Nous prétendons, dailleurs, nous tenir
dans la région des Principes. C'est pourquoi
nous laisserons de cété les noms propres, et
les personnalités ne nous occuperont point.

Ces pages sincéres, nous voudrions les
dédier aux adversaires de UlInfaillibilité,
Si nous combations leurs doctrines, nous te-
nons & déclarer que nous respectons chreé-
tiennement leurs dmes, et que nous les ai-

mons.

L G.

. ™ ena




L'INFAILLIBILITE.

I

L’INFAILLIBILITE DEVANT
LA RAISON.

’

I. wécEssiTE D'UNE DIFFUSION FACILE
ET CONSTANTE DE LA LUMIERE.

Nous avons tonjours pensé que la meil-
leure maniére de juger une question con-
siste 4 la juger de irés-haut. L'opinion la
plus voisine de la Vérité, c'est et ce sera
toujours la plus élevée. Il faut se défier des
-solutions religieuses ou politiques qui ren-
ferment quelque élément contraire a la no-
blesse de notre intelligence et aux batte-
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ments de notre cceur, Le Catholique, enfin,
cet étre né pour les hauteurs, ne doit ja-
mais mériter de s'entendre dire : Aitius,
Pour combattre le principe de I'Infailli=
bilité romaine, on cherche partout a établir
que les défenseurs de cette these ont des
sentiments étroits ; qu'ils résistent obstiné-
ment aux aspirations légitimes de 'Ame bu-
maine et de leur temps; qu'ils sont les en-
nemis de la Lumiére et de la Liberté. Si ces
accusations étaient fondées, nous serions
énergiquement le premier i proclamer la
fausseté de la thése et ne voudrions jamais
consenlir, ou, plutdt, descendre 4 en étre
I'avocat. Mais ce sont li autant d’erreurs
contre lesquelies nous protestons vivement.
« La VERITE poIT ETRR ICI-BAS LE PLUS
CONSTAMMENT ET LE PLUS AISEMENT REPANDUE
QU'IL EST POSSIBLE, » tel sera notre point de
départ, tel est notre Principe fondamental.
Nous avons faim: et soif, pour ainsi parler,
de la diffusion de la Lumiére, et ¢'est avec
une véritable anxiété que nous promenons
partout nos regards pour chercher dans
quelles conditions cette diffusion nécessaire
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sera le plus rapidement et le plus sirement
réalisée, Il faut, il faut que, quelque part
sur la terre, il y ait une Institution, uva
Oracle, un Tribunal divin, qui, consulté
“sur toutes les questions primordiales, ré-
ponde & tous ces problémes, et leur ré-
ponde INPAILLIBLEMENT. Je veux que le der-
nier des hommes, que le travailleur des
champs et des villes, que l'ouvrier et le
paysan, le riche et le savant, puissent, au
milien de leurs labeurs et de leurs angois-
ses, se dire pour se consoler : « L'Infailli-
« bilité veille sur moi. Il y a ici-bas quel-
« qu'un qui ne me trompera pas. » Protester
contre Infaillibilité, c'est, suivant I'éner-
© gique parole de 'évéque de Tulle, «reven-
diquer le droit d'étre trompé. »

« Mais les Conciles euméniques ne
« rempliront-ils pas suffisamment cet office
« précieux d'un Tribunal infgillible? » Ils le
rempliront avec une efficacité et une gran-
deur que j’admire, mnais ils ne seront pas &
méme de le remplir avec assez de suite ni
avec assez de rqp1d1te. L'histoire nous at-
teste que leur réunion a souvent présenté
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des difficultés presque inextricables, et,
certes, 'Eglise est appelée & traverser parmi
nous certaines phases nouvelles ou sa li-
berté sera peut-étre plus douloureusement
compromise. Or, je ne comprends plns I'In-
faillibilité, si elle est nécessairement in-
termittente. Je veux que la Source de la
lumiére soit perpétuellement ouverte; je
n'entends pas qu'elle puisse tarir par in-
stants. Telle erreur monstrueuse peut se
produire demain, aprés la séparation du
Concile, qul exxgera une condamnation ra-
pide. L'Kglise enseignante, c’est & nos yeux
« le Suppleant du cours de Vérité dans le
monde » : je ne veux pas que le Professeur
divin puisse descendre périodiquement de
sa chaire et interrompre son enseigunement.
Si donc je crois & I'Infaillibilite, c'est que
j'aime les ames; c'est que je désire qu'elles
solent facilement éclairées, sirement con-
dnites, aniversellement sauvées !
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IL. L'INFAILLIBILITE N'EST PAS UN MIRACLE :
C'BST UNE LOI.

Gallicans et unltramontaing sont tout au
moins d'accord sur certaine primauté du
Pape, et nul ne pourra jamais effacer le
Tu es Petrus de PEvangile, Eh bien! j'af-
firme que si Dieu a fondé 'enseignement de
Pierre, cet enseignement ne saurait étre su-
jet & I'erreur. Je me base enfin sur ce Syllo-
gisme qui me parait éblouissant : « Une
« chaire fondée par Dieu ne saurait étre
« faillible; or, la Chaire apostolique est
« fondée par Dieu; done, elle est infailli-
« ble. » Si je crois & I'Infaillibilité, ¢’est que
la logique me force d'y croire ; ¢'est gue j'ai
foi aux promesses de Dieu.

On a fait beaucoup de bruit de ce mot
« personnel » appliqué & Vinfaillibilité da
Pape, et peut-étre en effet ce mot prétait-il
a desinterprétations exagérées, regrettables.
On a dit, on a écrit qu'il faudrait ici-bas un
miracle perpétuel pour produire cette in-
faillibilité perpétuelle. Je ne comprends



guére cette peur du miracle en des ames
chrétiennes. Il y a des catholiques qui re-
gardent le ciel avec des yeux terrifiés et qui
ploient les épaules, comme si un miracle
allait toujours leur tomber sur la téte, Dien
ne fait de miracles que pour sa gloire, notre
, salut éternel ou notre bien temporel ; et je
ne discerne pas trés-bien ce qu'il peut y
avoir de irés-effrayant ou de trés-compro-
mettant en tout cela. Quant a moi, jaime
la gloire de Dieu, j'aime aussi le salut et le
bien de mes fréres, et ne punis comprendre
le langage de ceux qui me disent d'un air
effaré : « Surtout, pas de surnaturel! »
Puis, que le Saint-Esprit descegde sur le
Pape ou bien sur le Concile, le” prétendu
prodige n’est-il pas le méme ? N'ayons point
de ces effrois mal fondés; n’ayons pas
pour Dieu de ces appréhensions qu'éprou-
vent certains fils 4 Ja vue de leur pére qui
dépense trop vite leur futur patrimoine.
Nous semblons, en vérité, crandre que
Diea n’épuise ses ressources, et, volontiers,
nous lui conseillerions des économies. Mais
d’ailleurs, et comme Dom Guéranger le dit
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si bien, il ne g’agit point ici, & proprement
parler, d'un miracle : « Le miracle est une
dérogation i un ordre préétabli; mais I'in-
faillibilité dans le Pape et dans le Concile,
ainsi que D'eflet des Sacrements, a lien en
vertu des lois divines'. » Si done je crois
& I'Infaillibilité, c’est que, sans avoir peur des
miracles qui consolent et réjouissent la pau-
vre humanité, j'y vois seulement 'accom-
plissement d'une des lois de mon Dieun®.

IH. L INFAILLIBILITE N'EST PAS CONTRAIAE
AU LIBRE ARBITRE.

« Mais, nons disent quelques-uns de nos
«adversaires, vous portez gravement atteinte
« & la liberté de cette personne unique sur

1. La Monarchie pontificale, ive édition, p. 52.
2. « Ne dites pas qu'il ¥ a un miracle, dit évé-
" que de Tulle. Les miracles sont des suspensions des
lois physiques en faveur des vérités dun ordre s~
" périevr. Oui, il y aun miracle quand un mort rensit
4 Ja vie, quand dés yeux éteints s'ouvrent 4 la hu-
mitre, quand Dien pose la syllabe sonore sur des
lévres muettes. Le Monde surnaturel & ses lois, et
U'Infaillibilité est une de ces lois, »



« les l¢vres de laquelle vous placez perpé-
« tuellement la divine Infaillibilité. » Cet
argument, tout d'abord, pourrait aisément
se retourner contre les Conciles, oi la
Liberté de plusieurs centaines d’ames pour-
rait paraitre également compromise. Mais
I'argument est nul en sol. Sachez qu'en ce
qui concerne le Pape; 'immense majorité
des catholiques admet que leur pére de
Rome est seulement infaillible quand il
parle ex cathedra, et en de certaines condi-
tions que nous aurons lieu de déterminer
tout a 'heure. Or, le Pape parle ainsi toutes
les fois que le salut du monde I'exige ; mais
ces cas sont encore assez rares. Dans sa vie
intime, dans la plupart de ses lettres et actes
publics, il se meut avec une indépendance
absolue. Comme doctéur particulier, comme
personne privée, il peut se tromper, il se
trompe, Et 1'on pourrait méme dire que,
lorsqu’il obéit 4 la voix du Saint-Esprit
pour rendre des oracles véritablement in-
faillibles, il use encore de sa liberté. Si
donc je crois a I'infaillibilité, c'est que la
liberté humaine n'en est aucunement bles-
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sée; c'est qu'elle y est trés-profoudément
respectée.

On a encore soulevé une autre objection :
« Le Pape n’est pas impeccable, » a-t-on
dit; « donc, il ne saurait étre infaillible,
« Un homme qui n’est pas saint ne saurait
« étresoustraital'erreur. » I'avoue qu'un tel
raisonnement me parait renverser les no-
tions les plus élémentaires de la philoso-
phie. Confondre I'impeccabilité avec I'in-
faillibilité, ¢’est ne pas distinguer cette faculté
de l'ame qu s'appelie 'Entendement de
celle qui se nomme la Volonté. Or, cette
étrange confusion est presque universelle
aujourd’hul; cette erreur court les rues.
Dieu, au contraire, a tellement de respect
pour notre volonté libre, qu'il ne veut pas
en entraver le mouvement chez son Vicaire,
chez son Suppléant lui-méme. Il lui laisse
la liberté et la responsabilité de TouTrs ses
actions, Nous avons méme vu tout i I'heure
qu'il Jui laissait la liberté etla responsabilité
de PRESQUE TOUTES ses paroles, Le Pape, en-
fin, est un étre souverainement libre que le
Saint-Esprit assiste seulement en certaines



—_— 1 =

circonstances déterminées et pour le hien
de tous les hommes. Ce n'est ni une ma-
chine 4 sainteté, comme I'a dit une bouche
illustre ; ol méme, ajouterons-nous, une ma-
chineainfaillibilité. C'est un homme comme
nous le sommes, un homme libre et res-
ponsable tout comme nous; et ce n’est pas
une idole ni un fétiche. 51 donc je crois &
PInfaillibilité, c’est qu’elle n’enléve rien an
libre arbitre d’aucune 4me, ni particuliére-
ment au libre arbitre de 'ame du Pape....

IV. L'INPAILLIBILITE DU PAPK NE PORTE PAS
ATTEINTE & CELLE DES CONCILES ORCUME-
NIQUES NI A L'AUTORITE DES EVRQUES.

* « Quelle place cependant laissez-vous
« & 'infaillibilité des Conciles, si vous en
« accordez tellement 2 celle du Pape? »
Nous n’avons jamais eu, quaat 4 noup, la
pensée téméraire d'opposer entre elles ces
deuxInfaillibilités qui soutiennent le monde.
Jusqu'a ce jour, les Catholiques ont com-
pris qu'il y a harmonie entre elles, ou, pla-
t6t, qu'elles n’en font qu'une, Le Pape,

R
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comme le dit si bien 'archevéque de ‘Ma-

lines « conserve le dépdt de la révélation :

IL CONSTATE AU BESOIN LA TRADITION DE TOUS
LES SIECLES ET DE TOUTES LFS EGLISES. » Kt
c’est dans cette constatation nécessaire
qu'il est ivfaillible. D'un autre cdté, les.
Eglises viennent quelquefois se grouper
autour du Pape pour lui apporter les élé-

ments de cette consiatation, et c'est lors-

qu'elles le proclament concilinirement et
p’accorp AVECLE PaPx que leur assemblée
est infaillible. Ou voyez-vous ici de la con-
tradiction? La méme vérité, la méme tra-
dition est constatée quelquefois par le Pape
seul, qui ne peut /pso facto se trouver en

contradiction avec les Eglises, et quelque-
fois par le Concile ccuménique, qui ne

peut, sans cesser d'exister, se trouver em

désaccord avec le Pape....

« Mais pourquoi les Conciles, alors que

« le Pape suffirait? » C’est que Dieu aime

le mouvement de I'intelligence humaine au

sein de son Eglise; c'est qu'il veut mettre

en activité le plus d'entendements possible

pour la conservation et la défense de la
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Vérité; c'est qu'a coté de l'infaillibilité cen-
trale, il a eréé une infaillibilité de deécen-
tralisation, si je puis parler de la sorte;
c’est qu’il vent associer le plus d'smes qu'il
fse peut au progrés et A I'épanouissement
des dogmes catholiques 4 ‘travers tous les
siécles ; c'est quil veut aussi montrer, par
d'admirables et de nombreux exemples,
cette harmonie parfaite qui existe entre la
téte et les membres; c’est que les Evéques
sont Jes témoing de la tradition sous tous
les cieux; c’est qu'ils sont eux-mémes, sous
le grand Juge qui parle 3 Rome et dans
‘une mesure légitime, les juges de la foi.

Si I'infaillibilité du Pape altérait en quel-
que chose 1a majesté des Evéques et dimi-
nuait leur grandeur, je ne voudrais pas étre
«infaillibihste. »Maisje voislesEvéquesqu’on
décore de ce dernier nom étre en méme
temps les plus fiers et les plus jaloux de
leur autorité. Chacun d’euxsedit: « Je snis
roi des dmes en mon diocdse, 'y suis juge
des intelligences et des voloniés; jexerce
dans ces limites les jura ministerii, les jura
magisterii, les jura jurisdictionis. Je




répands le chréme sur le front de ceux
auxquels le Saint-Esprit communique sa:
force; je fais des prétres {auguste privi-
lége!); je fais des ames sacerdotales qui
forcent Dieu a descendre sur l'autel; je
sacre les rois ; je consacre les édglises; je
porte des lois disciplinaires auquelles il
_faut obéir; j’adminisire les biens de mon
Fglise; je juge les causes ecclésiastiques
en les soumettant volontiers au contrédle
de Rome, s'il y a appel; je me réunis
a mes freres en des conciles provinciaux
ou je constate la tradition de mon Eglise,
et, enfin, quand le Pape m’appelle & une
réunion cecuménique, j'accours librement,
" je parle ibrement, je discute librement, je
donne ou refuse ma voix au Kbre scrutin.
Puis, le Saint-Esprit descend sur le Pape,
sur mes fréres et sur moi; nous édictons
dans cette lumiére les dogmes que tous les
fidéles vont accepter avec soumission et
croire avec amour. » Ainsi peut parler un
Evéque, et méme le plus « infaillibiliste »
de tous les Evéques. Un tel langage at-
teste-t-il une diminution.de puissance, un
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amoindrissement de splendeur? Non, mille
fois non. 51 donc je crois a I'infaillibilité du
Pape, c'est qu'elle laisse aux Conciles toute
leur autorité, aux Evéques toute leur li-
berté, toute leur juridiction, toute leur
grandeur.

V. L'umiti,

On voudrait, je le sals, enlever au Pape
toute cette puissance dont nous faisons si
volontiers une si large part aux Conciles.
Notre sang frémit, notre cceur bat a la
pensée de cet état inférieur ou 'on prétend
réduire le successeur de Celui auquel Jésus
a dit : Tu es Petrus. On en ferait une sorte
de petit souverain parlementaire, surveillé
par des conciles qui se tiendraient tous les
dix ans, et cassé aux gages, sil n'était pas
de I'avis des Evéques assemblés, « On ré-
duirait, comme l'a dit un évéque, l'action
du Pontife supréme aurdle d'un président
de congrés dont linfaillibilité serait ré-
duite a proclamer la décision d'une cer~
taine majorité aprés avoir constaté le nom-
bre des voix. » La vérité ne serait plus,
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d’aprés ce systéme nouveau, promulguée
ex cathedrd, mais, comme le dit Dom
Guéranger, ex cathedris. Le Suppléant du
Christ, Celui A qui il est donné de paitre les
agneaux et les brebis, Celui auquel on a
confié les Clefs, en viendrait de la sorte &
ne plus avoir qu'une autorité dogmatique a
peu prés nulle, un fantdme, une ombre
d'autorite. L'Unité serait violée. Au lien
d’'un seul oracle vivant, on aurait mille
oracles éparpillés et pouvant tousles dixans,
dans une assemblée périodiquement légi-
time, annuler et méme, au besoin, changer
le chef de l’Eghse En dix-huit sncles, on
ne trouve pas, il est vrai, un seul exemple
de ces réunions décennales; mais on s'en
promet 4 I'avenir des résultats immenses. .
Jésus-Christ a dit: « L’Eglise sera fondée
sur ux roc, » el l'on dit anjourd'hui: « Elle
sera fondée sur CENT, SUr MILLE pierres
agglomérées. » Si dooe je crois-a l'infailli-
bilité, c’est que Popinion contraire ne laisse
pas méme au Pape le pouvoir d'assembler
tes Conciles quand il le veut; c'est qu’elle
et en définitive leur autorité au-dessus de
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la sienne dont ils pourraient désormais se
passer; c'est que nos adversaires disent
Plusieurs, quand nous disons Unr; c'est
qu'ils renversent enfin la notion de I'Unité,
celte notion que nous constaterons tout a
heure dans tous les textes de PEcriture et
de la Tradition.

VI. DES CONDITIONS TRES-RATIONNELLES OU .
S EXEACE L'INPAILLIBILITE,

Malgré tout, on a voulu ameuter 'opis
pion contre une croyance si conforme aux
plus généreuses aspirations de U'ame hu-
maine, On s'est servi, pour qualifier I'In-
faillibilité romaine, de mots qui pouvaient
le plus vivement blesser I'esprit francais :
personnelle, absolue, séparée, ete. Or, les
Catholiques n'ont cessé d'expliquer la-des-
sus Jeur pensée. Tous ont admis, avec
Grégoire XYI, dans son traité du Triomphe
du Saint-Siége (qui d'ailleurs fut écrit avant
son élévation au Souverain Pontificat), qu'il
y a pour Pexcrcice de I'Infaillibilité un
certain nombre de conditions nécessaires :

P
S S—— T plinie i
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« 1° Le Souverain-Poutife, d’aprés Mauro
Capellari, doit manifester sa décision 2
I'Eglise par un acte direct; 2°Il doit annon-
cer I'intention de prononcer sur la question
et de commander la soumission de foi;
3= 11 qualifie d'hérétique Popinion contraire;
4° 1 fulmine 'anathéme contre ceux guila
soutiendraient a I'avenir. » Et, enfin, « 5% il
est nécessaire que sa décision soil promud-
guée. » Peut-on imaginer des conditions
plus profondément raisonnables, plus logi-
ques, plus élevées, plus larges? Quelgues
théologiens veulent encore y ajouter « le
Conseil; » ils remarquent avee raison que,
dans les dix ou douze premiers siécles de
I'Eglise, les Papes ont promulgué leurs dé-
cisions doctrinales, s0it dans un concile,
soit dans un synode. C'est 14, en effet, le
caractére des antiques Constitutions, et ce
sont ces actes seulement que les Papes
souserivaient en ces termes: « Constitulo
a nobis facte subscripsi.» Un des arguments
les plus sitrs, les plus scientifiques, je di-
rai méme les plus irrécusables en faveur
d'Honorius, c'est que ses lettres & Sergius
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n’ont pas ce caractére, c'est qu'elles n’ont
pas été rendues dans un synode ou dans un
concile de Rome. Et les Papes modernes
ont cru également devoir consulter, avant
une décision universelle, les Cardinaux et
les Théologiens. Nous admettons donc, et
nous admettons trés-volontiers « le Con-
seil, » non pas, il est vrai, comme une
WAUSE PRODUCTIVE, mMals comme une note,
comme un caractére exierieur des décisions
infaillibles du Souverain Pontife. Ce ne sont
certes pas, pour parler de l'antiquité, les
quelques évéques ou les quelques clercs
dont s’entourait le Pape qui lui pouvaient
conriReR |'infaillibilité ; mais c’est an con-
traire le Pape qui conférait toute leur
importance & ces réunions auxquelles on
n’aurait pas sang lui attaché une importance
sl profondément ecuménique. Si donc je
crois 4 llnfallhblhte, c'est que les condi-
tions ou elle s'exerce ont é1é réglées, au
sein del’ Ewhse de la fagon la plus nette, la
plus hberale, la plus sage.,..
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VII. conNsEQUENCES DE CE QUI PRECEDE.

Ainsi ma raison, loin de répuguer a I'ln-
faillibilité, me crie, m’ordonne d'y adhérer
de toutes les forces de mon esprit. Et je
veux, avant de considérer cette thése de-
vant la foi, résumer ici ce que la raison
m'en a dit

« C'est grice a |'[ufaillibilité que la Vérité
est facilement et sans interruption commu-
niguée a tous les hommes; c'est grace a
clle que les ames sont plus aisément con-
duites au salut;

« La Chaire de Pierre, fondée par un
Diev, ne savrait étre faillible;

« Il n’est pas besoin de miracle pour
que I'Infaillibilité s’exerce, mais seulement
de l'accomplissement régulier d'une lot di-
vine;

« Le libre arbitre n'en est pas atteint;

« L'Infaillibilité romaine laisse toute leur
vigueur aux Conciles et aux Evéques toute
leur autorité;

« Elle est conforme i la loi de I'Unité ;
2
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« Elle s'exerce, enfin, dans les condi-
tions les plus justes, les mieux prévues, les
plus dignes de captiver I'admiration d’un
véritable philosophe. »

Arrivons maintenant aux arguments ti-
rés de I'Evangile et de la Tradition. Enu-
mérons avec amour les textes admirables
qui confirment & travers tous les siécles
la thése de I'infaillibilité du Pape. Que
d’autres se réjouissent de découvrir dans
Phistoire les scandales de nos péres spiri-
tuels, de ceux qui nous ont engendrés & la
vie catholique : nous éprouvons, nous, une
joie trés-vive a retrouver chacun de leurs
titres contestés. Semblable 4 ces cher-
cheurs de perles qui, lorsqu’ils ont trouvé
une perle énorme, la montrent tout joyeux
4 leurs compagnons, et sont, durant plu-
sieurs jours, heureux et fiers de leur dé-
couverte !

LA
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L’INFAILLIBILITE DEVANT LA FOI.°

I. L'évanaiLe,

Nous sommes de ceux i qui le seul té-
moignage de I'Evangile suffirait et suffit
pour se déclarer « infaillibilistes. »

Bien des fois nous nous sommes arrété
devant un Texte auguste, que des milliers
d'hommes ont déji cité et commenté; mais
dont Je destin sera d’étre cilé et commenté
jusqu'a la derniére heure du monde : « Tu
es Petrus et super hanc petram adificabo
Ecclesiam meam. » Ge texte, & nos yeux,
contient tourk la doctrine des infaillibi-
listes. Et Jésus-Christ aurait dit & Pierre :
« Tu seras infailiible, et tes successeurs le
« SETORL comime 10l, » que Nous ne trou-
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verions pas, en vérité, la promesse plus
claire, le Eat plus mathématique. Et nous
supplions nos adversaires d’y réfléchir un
peu.

Dans son admirable Fie de Jésus-Christ,
un Allemand, le docteur Sepp, étudie ces
" paroles décisives au point de vue stricte-
ment philologique. Faisons un moment
comme lui :

« To seras ROC, Tu seras FONDA-
« TION, Tu seras BASE, » ce sont ici au-
tant de synonymes du mot latin pefra.
Cette synonymie est on ne peut plus exacte,
on ne peut plus scientifique, et personne
n’a le pouvoir de la contester.

Eh bien! aprés nouns étre adressé aux
philologues, adressons-nous aux architec-
tes : demandons-leur ce que sout, et & quoi
servent les fondements, la base d'un édi-
fice. Sachons d’eux quel role exact rem-
plissent les fondations d'une maison, et sl
est vrai qu'on les puisse supprimer sans
tout renverser 4 terre? Mais, d'ailleurs, pas
n'est besoin d'architectes. Adressons-nous
au bon sens, i la raison.
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Nous disons que, sans les fondations,
toute maison croule. Nous disons que, sans
la Papauté, I'Eglise croulerait.

Et nous ajoutons, au point de vue spé-
cial qui nous occupe : « L’IneaicuiBiLrs
EST DANS L'ORDRE SPIRITUEL CE QU'EST, DANS

" L'ORDRE MATERIEL, LA Basg, Le FonpEMENT
D'ON EDIFICE. »

Un Pape faillible, ce serait une base de
sable, une de ces fondations qui glissent,
qui sont Impuissantes, qui compromettent
nécessairemient Ja durée d’une maison.

Mais, &4 cette base de pierre sur laquelle
Dieu a fondé son Eglise, A ce roc, i cette
fondation puissante, il n’y a de scientifi-
quement assimilable qu'un Pape infaillible.

Dom Guéranger insiste, & d'autres égards,
sur le Texte admirable que nous expliquons
et sur plusieurs autres qui ne sont pas
moins célébres : « Notre-Seigneur n'a pas
dit aux Apdtres : « Vous étes pierres, el
u sur ces pierres je batirai mon Eglise. »
H ne leur a pas dit : « Va1 prié pour vous,
« afin que potre foi a fous ne défaille pas. »
Il ne leur a pas dit : « Tous, vous confir-
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« merez vos fréres, et encore moins : Vous .
« confirmerez votre frére. » Il ne leur a
pas dit :*« Tous, paissez mes agneaux et
« mes brebis*. » Et sl leur a donné,
comme a Pierre, le pouveir de lier et de
délier, c'est, comme I'ajoute si clairement
Fabbé de Solesmes, « parce que les Ames a
lier ou a délier sont répandues dans le
monde entier et gu'elles ne peuvent toutes
recourir & Pierre?. » Ce n’est pas 1a de la
Souveraineté. ,

Mais, encore une fois, le Tu es Petrus me
suffit tré¢s-surabondamment, et je m’y re-
pose avec délices. Et je dis qu'il y avait pour
Jésus-Christ une sorte de convenance divine
a ne pas laisser tomber dans l'erreur le suc-
cesseur légitime de celui auquel il avait
ainsi parlé, Il convenait que le divin Archi-
tecte ne Jaissat pas le Roc tomber en pous-
si¢re, le Fondement devenir friable, la Base
fléchir, 1l y a, en effet, des convenances
célestes qui s'appellent I'Ordre et I'Harmo-

1. La Monarchic pontificale, p. 87.
2. P, 88.
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nie. Dieu ne peut pas plus y manquer qu’il
ne peut dire du cercle que c’est un carré.

L'bumanité chrétienne ne s’y est pas
trompée. Croyant a I'Evangile, elle a eru
trés-naivement et trés-logiquement i 1'in-
failibilité du Suppléant de Jésus, Au Moyen
Age, le Pape s'appelait I'Apostole, 'Apotre
par excellence, I'Apébire « tout court, » et
ce vieux mot, dans le cas présent, a son
éloquence.

C'est donc avec raison qu'on a gravé au-
tour du déme de Saint-Pierre, le : Tu es
Petrus. C'érait, ¢'est encore une sorte de pro-
clamation de I'Infaillibilité par Tarchitec-
ture, Mais aprés les pierres mortes, les pier-
- res vivantes vont peut-étre élever la voix.

I, LES cONGILES OBCUMENIQUES.

Prétons 1'oreille maintenant aux Conciles
eeuméniques pour lesquels nous avons tou-
jours professé un aussi profond respect que
nos adversaires, Oui, nous y voyons « trés
visiblement descendre le Saint-Esprit. »
Nous contemplons avec amour ces Assem-
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blées incomparablec, enveloppées dans la
lumiére divine; puis, nous recueillons avec
tremblement dans nos espriis et dans nos
cceurs toutes les paroles qui sortent de cette
lumiére pour en faire désormais la régle
certaine de notre foi. Et nous avons mon-
tré plus haut comment cet amour sans ré-
serve pour les Conciles s’harmonise aisé-
ment, dans 'ame d’un infaillibiliste, avec
son amour pour les Papes,

Deux Conciles oecuméniques out pris la
parole sur la grande question, ohjet de
tant de débats : le deuxi¢me de Lyon et
celui de Florence. « La sainte Eglise ro-
« maine (s'écrie solennellement le repré-
sentant de I'Eghse grecque, dontles paroles
ont éié certainement dictées ou tout au
moins approuvées par les Peres de Lyon),
« la sainte Kglise romaine posséde la souve-
« raineté et la pleine primauté et prinei-
« pauté sur I'Eglise catholique tout entiére,
« et elle reconnait avec vérité et humilité
« I'avoir regue, avec la plénitude de sa
« puissance, du Seigneur lui-méme dans le
« bienheureux Pierre, prince et chef des

-
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« apdires, duquel le Pontife romain est le
« successeur. Et de méme que cette Eglise
« est obligée au-dessus de toutes les autres
« de défendre la vérité de la foi; ainsi,
« LORSQU'IL S'ELEVE DES QUESTIONS 5U8 LA
« FOI, C'EBT PAR SON FUGEMENT QU'ELLES DOI-
« VENT ETRE TERMINEES ‘. »

Est-il rien de plus fort : Si quwe de fide
subortz fuerint questiones, 860 DEBENT JU-
DICIO DEFINIRI * 7P

Nous n'ignorons pas quon a beaucoup
discuté sur le second texte, sur celui du-
Concile de Florence, Nous admettons trés-
volontiers ces débats scientifiques, et nous
nous y intéressons autant que personne.
Que I'on discute donc pour savoir s'il existe
ou non une édition officielle de ce Gongile,
et 8'il fant lire dans ce texte célébre: Quem-

1. Trad. de Dom Guéranger, p, 223. — On a dit,
en pensant diminuer I'importance de ce texte, que ce
n'est pas un Canon, mais une « Profession de foi »
pour les Grecs. Il nous semble néanmoins qu'une
telle Profession de foi, dictée a I'Orient par un Con-
cile ecuménique, #, SCIENTIPIGUEMENT €t AELIGIEU-
SEMENT, autant de valeur qu'un Canon,

2. Labbe, tome XI, col. 960,
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admodum etiam , nous suivroms avec nne
émotion sincére ces utiles, ces nobles dis-
cussions '. Mais, enfin, il nous semble que
la premidre partie de la Définition est-
hors de cause. Et c’est la seule que nous
voulons, pour plus de force, citer & I'appui
de notre thése : « Nous définissons, disent
« Jes Péres de Florence, que le Saint-Siége
« apostolique et l¢ Pontife romain ont la
« primauté sur le monde entier ; que le Pon-
u tife romain est le successeur du bienheu-
« renx Pierre, prince des apdtres; qu’il est
« le Vicaire de Jésus-Christ, le Chef de toute
« I‘Egﬁse, le Pére et le DocTern de tous les
« chrétiens *.... » Oni, ces derniers mots

1. La Civilta cattolica vient d’avancer la solution
de ce probléme en publiant le fac-simife de trois on
quatre manuscrits importants oit l'on lit ; Quemad.
modum etiem. (V. le no- de Février 1870).

2. La Monarchic portificale, p. 224, Labbe, XIII,
col. 515.— Les mots qui suivent, et quenous tenons
singuliérement A transerire i¢i pour plas d’exactiude,

nous paraissent d'ailleurs donner encore plusde force
a la Définition ; ¢ Quemadmodum etiam in gestis

A_ggcumenicorum Concilicrum et in sacris Canonibus
u contineiurplogeautre clause sanvegarde les droits
des Patriarches,




— 35 —

nous contentent absoluyment: « Romanus
Pontifex omnium christianorum Pater ac
DOCTOR existit. Nous les salnons, nous
les aimons, nous nous y tenons.

S1 nous approuvons les débats légitimes
qui s’élévent autour des Textes sacrés, nous *’
n’entendons pas cependant que des catho-
liques puissent aller jusqu'a discuter V'ecu-
meéntcité de tel ou tel Concile qui a été con-
voqué, présidé ou approuvé par le Souve-
rain Pontife.- Or, c'est ce qu'on n'a pas
craint de faire pour le Concile de Florence :
« Ce Concile a été ultramontain’; done, il
faut le rayer de la liste des Conciles gé-
néraux, » Et I'on s'est mis & calculer le
nombre des prélats qui y ont assisté, et
I'on a jeté des nombres dans la balance, et
l'on a regarié de quel coté le platean pou-
vait pencher. Tout cela 4 propos d'une as-
semblée que les Papes ont proclamée wcu-
ménique ! !

De I'aveu de tous les catholiques, le Pape
est Ja Téte, le Chef, Caput, de 'Eglise uni-
verselle, et les autres Eglises ne sont que
les membres. Or, sans la téte, pas de viey
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mais Ja décapitation, mais 'immobilite,
mais la mort.

Seront donc cecuméniques les seules As-
sises de I'Kglise, ol Ja téte sera unie aux
membres, ¢’est-a-dire ou les évéques agiront
»'Accorp avec le Pape.

Voila pourquoi certaines sessions des
conciles de Bale et de Constance ne sont
pas cecuméniques : c'est que Pierre ne les a
pas approuvées, ou que Pierre n'y était pas.
Sauns Pierre, saus le Pape, pas d'cccumeni-
cité possible. Ce qui revient a dire : « Sans
la téte, pas de mouvement, pas de vitalité
possible dans les membres. » Et toutes ces
choses, aprés tout, ne sont affaire que de
simple bon sens.

Dom Guéranger a prouvé, textes en
main, que deux Conciles généranz aun
moins (le 2° et le 5%}, NE SONT DEVENUS OECU-
MﬁNIQ‘JES QUE TAR LE CONSEXTEMENT DO
rare !, Le célébre concile sixiéme, ou fut
condamuné Honorius, n'a pas été confirmé
moins solennellement par Léon II : « Novs

L. La Monarchie pontificale, p, 43.
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« DECRETONS, dit-il, Qu'iL DoIT ETRE coMPTE
« PARMI LES SACRES CONCILES UNIVERSELS de
« Nicée, Constantinople, premier d'Ephése,
« Chalcédoine et Constantinople, comme
« ayant été réuni par une méme etsemblable
«grice de Dieu'. » Il faut lire sur ce point
toute la Dissertation de Dom Guéranger;
elle est véritablement des plus remarquables:
allemande par I’érudition , francaise par la
clarté. L’illustre Bénédictin nous montre
comment, d'ordinaire, les choses se pas-
saient au vii®siécle dans les Conciles cecumé-
niques : « Le Pontife romain donnait d'abord
des lettres dans lesquelles il exprimait la
doctrine du Siége apostolique. Le Concile,
preésidé par les légats romains, conférait sur
la teneur de ces lettres, et, les ayant trouvées
conformes i la foi exprimée dans 'Ecriture
‘et la Tradition, il les comblait d'¢loges et
déclarait les accepter avec respect. Il for-
mulait d’aprés elles “ses Définitions, qui
étaient ensuite envoyées au Saint-Siége. Le
Pontife romain faisait & son tourla confron-
1. V. Labbe, VI, col. 1116 ; trad. de Dom Gué-
ranger, p. 186.
. 3






























































































































































































































